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Bauvoranfrage beziiglich der Bebaubarkeit, Fl.St. 37/1, 39 und 40, Robert-Stolz-StralRe
17, lisfeld-Schozach

Beratung Beschluss
[XI  Technischer Ausschuss am 13.10.2026 XI  Technischer Ausschuss am 13.10.2026
[0  Verwaltungsausschuss am [0  Verwaltungsausschuss am
[0 Gemeinderat am [0 Gemeinderat am
[X]  offentlich [J nicht 6ffentlich X  offentlich [J nicht 6ffentlich

Bisherige Sitzungen

Datum Gremium

Befangenheiten:

Beschlussvorschlag

Das gemeindliche Einvernehmen gemaR § 36 BauGB zu der Bauvoranfrage fiir die Grundstiicke FI.St.
37/1, 39 und 40, Robert-Stolz-StraRe 17 in lIsfeld-Schozach wird wie folgt erteilt:

1. Die Gemeinde halt eine Bebauung der eingeschrankten Flachen grundsatzlich fir denkbar,
solange sie stadtebaulich vertretbar ist.
2. Die Notwendigkeit des Fullweges besteht grundsatzlich nicht mehr.

Sachvortrag:

Hinter der freiwilligen Feuerwehr in Schozach befindet sich ein teilweise noch unbebautes
Areal. Dabei handelt es sich um die Grundstuicke FI.St. 37/1, 39 und 40 mit insgesamt ca. 1900
m2. AuBerdem gehort das FI.St. 41 zur Halfte der Eigentlimerin des Areals (und zur Halfte der
Gemeinde).

Die Grundstiicke liegen im Geltungsbereich der Bebauungsplane ,Beim Rathaus“ aus dem Jahr
1964 sowie ,Hinterer Weiler” aus dem Jahr 1972. Der Bebauungsplan ,Hinterer Weiler” legt
eine Baugrenze im Stiden der Grundstiicke FI.St. 39 und 40 fest. Der Bebauungsplan ,,Beim
Rathaus“ schreibt unter anderem eine Baulinie, ein Bauverbot sowie eine Griinflache und einen
FulRweg vor.



Die glltigen Vorgaben aus dem Bebauungsplan ,,Beim Rathaus“ werfen Fragen fur eine
mogliche Bebauung des Areals auf. Um die Bebaubarkeit der Grundstuicke abzuklaren, wurde
deshalb eine Bauvoranfrage nach § 57 LBO eingereicht. Konkret beantragt der Antragsteller
eine Entscheidung zu folgenden Fragestellungen:

1. Ist eine Bebauung der eingeschrdnkten Fldchen ganz oder teilweise moglich?
2. Besteht die Notwendigkeit des Fuweges nach so langer Zeit und Anderung der
StrafSenftihrung in der Gemeinde noch?

Hierfur werden Befreiungen nach § 31 BauGB bendtigt. Gemall § 36 BauGB entscheidet die
Baurechtsbehorde lber die Zuldssigkeit von Vorhaben nach § 31 Abs. 2 BauGB im Einvernehmen
mit der Gemeinde.

Lageplan

Zu 1.

Der Bauvoranfrage liegen keine weiteren Unterlagen/Plandarstellungen bei. Wie genau die
Bauverbots- oder die Griinflache in Anspruch genommen werden soll, geht aus den
Antragsunterlagen nicht hervor.

Jedenfalls ist in der Begrindung des Bebauungsplans nicht ersichtlich, aus welchem Grund fur
den riickwartigen Bereich des Areals ein grof3ziigiges Bauverbot festgesetzt wurde. Nach
Ansicht der Verwaltung ist eine Inanspruchnahme der Bauverbotsflaiche - auch unter
Berlicksichtigung der wiinschenswerten Nachverdichtung im Innenbereich - grundsatzlich
denkbar, solange sie stidtebaulich vertretbar ist.

Zu 2.

Laut Begriindung des Bebauungsplans ,Beim Rathaus“ war urspriinglich (1896) vorgesehen,
eine VerbindungsstraBe zwischen Untere Gasse und Feldweg 12 herzustellen. Im Zuge der
Aufstellung des Bebauungsplans ,Beim Rathaus“ wurde beschlossen, diese StralRenfiihrung
aufzugeben und stattdessen eine Verbindung durch einen FuRweg (siehe gelb eingezeichnete
Flache) herzustellen. Dieser existiert jedoch nicht. Aus Verwaltungssicht ist der FuBweg nicht



notwendig. Eine Befreiung hierfiir konnte deshalb erteilt werden, sofern der Technische
Ausschusses diese Einschatzung teilt.

Die Gemeinde weist zudem darauf hin, dass die ErschlieBung des Grundstilicks FI.St. 37/1 - je
nach vorgesehener Bebauung - Uber eine ErschlieBungs- oder Vereinigungsbaulast zu sichern
ware.

Beschlussvorschlag:

Das gemeindliche Einvernehmen gemaR § 36 BauGB zu der Bauvoranfrage fir die Grundstiicke
FI.St. 37/1, 39 und 40, Robert-Stolz-Stral3e 17 in llsfeld-Schozach wird wie folgt erteilt:

1. Die Gemeinde halt eine Bebauung der eingeschrankten Flachen grundsatzlich fir denkbar,
solange sie stadtebaulich vertretbar ist.
2. Die Notwendigkeit des FuRweges besteht grundsatzlich nicht mehr.
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